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Stuttgart, den 16.07.2021
Heute ware unsere Nicola 47
Betr.: HIGH ENERGY Das neue Buch von JENS BALZER

Eine neue, eine andere Art Geschichte zu schreiben. Woran hat man sich interessiert in den 1980er Jah-
ren? Welche Probleme hat man damals zu I6sen gehabt und welche Erfolg Bilanz hat man heute, 40
Jahre danach? Hat sich die Rolle der Frauen, in der Gesellsacht verbessert?

Hier ein Vergleich zwischen damals und heute. Dazu ein Versuch die neue wis-
senschaftliche DNA-Methode zur Aufklarung von gesellschaftlichen Phanome-
nen dienlich zu machen.

Lieber Herr Jens Balzer,
durch die ARD-TTT-Sendung und in der ,ZEIT“ wurde ich auf Ihr Buch
HIGH ENERGY aufmerksam. Ich gehore der 68er Generation an und in
den 80er Jahren war ich in Stuttgart kommunalpolitisch aktiv. Mit OB-
DA’*SE ;S:gé"}iiﬁ Rommel, dem Integrationsbeauftragter Babel, dem Bevolkerungsstatis-
RZEHNT tiker Kaiser und dem durch die auslandischen Einwohner gewahlten
Auslanderausschuss, ist es der Stadt Stuttgart gelungen, was Auslan-
derpolitik betrifft, eine Vorreiterrolle in der Bundesrepublik zu spielen.
(Erlauben Sie mir diesen Hinweis, da Sie in lnrem Buch diese Rolle der Stadt Frankfurt zu-
geordnet haben).

Zum Buch

,Ja so war es damals®, musste ich immer wieder beim Lesen lhres Buches nachdenklich zu-
stimmen. Aber auch oft habe ich mit Staunen zugeben missen: ,davon habe ich nichts mit-
gekriegt® bzw. ,so habe ich es damals nicht gesehen®. So zum Beispiel die Vielzahl der
Cocktailvarianten, darunter sogar ein Orgasmus-Cocktail war mir fremd. Ouzo und Metaxa
eher. Auch der tiefe Sinn von Lenas ,99 Luftballons“-Lied, ist mir damals nicht richtig bewusst
gewesen. Bei vielen Demos, die in lhrem Buch vorkommen, war ich dabei. So gesehen ver-
setzte mich das Buch und ganz sicher alle Leute meiner Generation vier Jahrzenten zurtck.
Man erlebt noch einmal alles was Sie im Buch beschreiben und man erinnert sich an vielen
personlichen Momenten aus dieser Zeit. Diese schdne Reise in die 80er wirde ich allen, die
die 80er Jahre durchgemacht haben empfehlen. Und auch denen, die damals noch nicht ge-
boren waren, sollte man das Buch zum Lesen empfehlen und noch dazu sagen: ,Sieht ihr
mal. Die Probleme mit denen ihr heute zu kdmpfen habt, gab es damals
schon®.

JOHANNES KRAUSE

e
R eise DNA-Methode und Gesellschaft.
unserer Inden 80er Jahren habe ich wissenschatftlich und beruflich viel mit dem Fach
(; ene Genetk zu tun gehabt. Ich habe auch ein Computer-Programm entwickelt,
das den Genfluss von Generation zur Generation steuert und die Genanteile
der jeweiligen Generation ermittelt. Schon damals waren Chromosomen, Ge-
S ne und Fortpflanzungsprozesse bekannt und experimentell nachweisbar.
Dass der Mann, Uber die Weitergabe seines Y- oder X-Chromosoms, ganz
allein das Geschlecht seines Kindes bestimmt, war wissenschaftlich erwiesen. Und trotzdem
vielerorts passierte und es passiert leider immer noch, dass Manner flr das Fehlen eines
Sohnes ihre Frauen verantwortlich machen und sie deswegen grausam behandeln. Dass die



Wissenschaft sowas nicht verhindern kann, war und ist ein grof3es gesellschaftliches Prob-
lem.

Heute, 40 Jahre spater, ist die Genetik-Wissenschaft enorm weiter. Wir sind soweit, dass wir
unter anderem den Genort und die Genfunktion exakt bestimmen und sogar defekte Gene
erkennen und ersetzen kdnnen. Seit der Genom-Entschlisselung im Jahr 2003 war ich der
festen Uberzeugung, dass die Genetik einen Beitrag zur Lésung von gesellschaftlichen Prob-
lemen leisten kann. Anders als die ideologische ,Nazi-Pseudogenetik® basiert die heutige
Genetik auf eindeutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen. Unser Wissen, dass zum Beispiel
die Hautfarbe nichts tber die Intelligenz eines Menschen aussagt sondern nur zum Schutz
gegen die UV-Strahlen gut ist, oder dass es keine Menschenrassen gibt, oder dass die Ho-
mosexualitat nicht durch das Lesen von Comics-Heften entsteht, haben wir der Methode der
DNA-Analyse zu verdanken. Die bereits von den politischen Parteien beschlossene Strei-
chung des Worts RASSE aus dem Artikel 3-GG, ist ebenfalls auf derselben Methode zurtck-
zufuihren. Dafir hat sich auch die griechische Wissenschatftler Vereinigung in Baden-
Wirttemberg (EEEA.BB) eingesetzt. Die Streichung eines Wortes fuhrt zwar nicht automa-
tisch zum Verschwinden von Rassismus, aber die Argumentation der Gegenseite wird enorm
schwécher. Leute wie der Ungarische Ministerprasident Orban, die die wissenschaftlichen
Erkenntnisse nicht interpretieren kénnen oder wollen, wird es immer geben. Leider. Aber wa-
rum um Gotteswille lassen sich die Wissenschaftler sowas gefallen? Ich habe Orban folgen-
de Email geschickt.

Orban und Homosexualitat — OpuTrav Kol opo@uAo@IAia

Lieber Orban,

Etwa 1-6% der Européer ist homosexuell. Sie sind nicht geworden, sondern sie sind so geboren. Die
Wissenschaft hat festgestellt, dass die Homosexualitat nicht monogen und auch nicht von weniger
Genen direkt beeinflusst wird. Denn wenn es so ware, dann hatten wir heute gar keine Homosexuali-
tat. Diese Gene waren wahrend der Evolution alle ,,ausgestorben®. Schwulen und Lesben, die diese
Gene in sich triigen, bekamen selten Nachkommen und mit der Zeit ware die Menschheit ,frei“ von
Schwulen- und Lesben-Genen. Theoretisch ist es auch mdglich, dass die Sexualitat nicht von weni-
gen sondern von abertausenden von Genen und Genkombinationen, mit relativ kleinen Beitréagen,
direkt beeinflusst wird. Dann ist es eben so. Die Wissenschaft aber neigt dazu, die Homosexualitét
mit epigenetischen Einflissen zu erklaren. Erleben die Eltern schreckliche Situationen oder widmen
sich leidenschaftlich einer bestimmten Sache zu, dann werden diese schreckliche oder gliickliche
Empfindungen teilweise an die Nachkommen weiter geleitet. Das heil3t: Wenn du lieber Orban, so wie
dein Auftreten verrat, eine grof3e Neigung zu den Frauen hast, musst du dich nicht wundern, wenn
diese deine Neigung zum Teil auch an deine Téchter weitervererbst.

Der nachfolgend beigefligte Link von SWR ist ein empfehlenswerter Beitrag. Er erklart die komplexen
Zusammenhange der Homosexualitat. Ahnliche Beitrage zur Entstehung und Begriindung der Homo-
sexualitat haben sicher auch die ungarischen Journalisten Kollegen in ihren Schubladen. Aber leider
durfen sie diese nicht verdffentlichen. Und das alles passiert in einem EU-Land wohlgemerkt! Da
herrscht eine andere Demokratie-Variante. Diese Variante hat Sokrates bereits vor fast zweieinhalb
Tausend Jahren vorausgesagt. “Demokratie ist keine einfache Sache® hat er sinngemal gesagt.
~Venn man unvorbereitet zur Wahl geht, muss man sich nicht wundern, wenn man am Ende einen
Esel zum Prasidenten wahlt.“ Unter ,man* sind hier alle Vélker gemeint. Denn die Gefahr einen Esel
als Prasident zu wahlen, ist Gberall vorhanden.

Von Jagern & Sammlern zum Matriarchat und dann zum Patriarchat. Kénnte eine
»,Patmat-Hybrid-Gesellschaft“ die Losung sein?

In fast allen Gesellschaften auf dieser Erde hat sich das patriarchalische System durchge-
setzt. Am Anfang, also die prohistorischen und frihhistorischen Gesellschaften waren matri-
archalisch organisiert. Heute sind nur ein paar kleine Ethnien mit einem matriarchalischen
System noch tbrig geblieben. In Griechenland, und zwar nur auf dem Festland, ist das Patri-
archat mit der zweiten grof3en Migrationswelle, etwa um 3.000 v.Chr., eingefiihrt (Johannes
Krause). Bis dahin lebten zuerst die Neandertaler und anschliel3end die Homo Sapiens als
Jager und Sammler. Dann kam die erste grol3e Migrationswelle um 6.000 v.Chr. Es waren



Bauerlnnen aus dem westlichen Teil der Halbmondregion. Zur gleichen Zeit migrierten Baue-
rinnen aus dem 0stlichen Teil der Halbmondregion nach Osten bis Indien und in Richtung
Norden Uber den Kaukasus bis zu den Jamnaja-Kulturgebieten, zwischen dem Schwarzen-
und dem Kaspischen- Meer und Sidrussland . Aus dieser Steppe-Region begann um 3.000
v.Chr. die zweite Migrationswelle, hauptsachlich Manner, und sie hat fast alle Teile Europas
erreicht. Da sie mit Kuhherden unterwegs waren, haben sie eher die flachen Regionen, also
von Polen bis England, bevorzugt. Weniger stark war der genetische Einfluss der Steppen-
Einwanderer im Mittelmeerraum. Deshalb ist das Streifen von Spanien bis Kleinasien gene-
tisch ahnlicher als der Rest Europas. DNA-Analysen zeigen, dass die zweite Migrationswelle
nicht Kreta und die Agaischen Inseln erreicht hat. . Auch nicht Korsika. Ein Vergleich der Mi-
noischen und der Mykenischen Kultur bestétigt den Unterschied. Feine Palaste auf Kreta,
Grobsteiniger Burge auf dem Peloponnes. Frauen-Kult auf Kreta, Kriegskult in Mykene.
Durch die beiden grof3en Migrationswellen (6.000 und 3.000 v.Chr.) ist also von Europa bis
nach Indien ein genetisch und sprachlich ,verwandtes® Gebiet entstanden. Das Indoeuropai-
sche. .Fast gleichzeitig begann in Europa die Verarbeitung von Kupfer, Zink und Bronze, die
letztendlich zum patriarchalischen Gesellschaftssystem gefiihrt hat. Und der grof3e Vater
Zeus aus der Spitze von Olymp hat dafir gesorgt, dass es bis heute uns erhalten geblieben
ist, obwohl ER seit nun zweitausend Jahren seine Macht an Christus Ubergeben hat.

Exkurs. In Griechenland gibt es einige Leute, die die Herkunft der Griechen idealisieren. Ja sogar,
von einem Eugen ist die Rede. Diesen Leuten sollte man das Buch von Johannes Krause zum Lesen
schenken. Kein Genetiker hat den Genort dieses spezifisch griechischen Gens entdeckt. Die Wissen-
schaft hat den Werdegang der Menschheit bis ins Details untersucht und sie untersucht ihn weiterhin.
Und wissenschaftliche Befunde werden von allen normal denkenden Menschen akzeptiert. Und wenn
nach heutigem Stand der Wissenshaft, der Name des Vaters aller Gotter und Menschen Zeus oder
/Dias indogermanische Wurzel hat, ist jede andere Behauptung unwissenschatftlich. Demnach ist
Zeus/Dias etwa 8.000 vor unserer Zeit im dstlichen Teil des Halbmondgebietes von den damaligen
Menschen erfunden und mit der ersten Migrationswelle, Richtung Osten bis nach Indien und Richtung
Norden bis zur Steppenregion angekommen. Und vor dort aus kam ER mit der zweiten Migrations-
welle, um 3.000 v.Chr., nach Europa und nach Mykene. ( Zeug Aiag (gr.), Jupiter (lat.), Dyauh pita
(altindisch.) und vielleicht Ziu (altdeutsch.).

Seit 5.000 Jahren werden also Frauen benachteiligt. Ein grol3es Gesellschaftsproblem, das
trotz Frauenwahlrecht und verfassungsgarantierte Gleichberechtigung immer noch ungeldst
bleibt. Kann die Genetik-Wissenschaft helfen, hierfur eine Lésung zu finden? Etwa indem
mehr matriarchalische Komponenten in das patriarchalische System eingebaut werden? Da-
von bin ich Gberzeugt.

Zum besseren Verstandnis meine Argumentation, hier stichwortartig die genetische Grundla-
ge. Ein Ausschnitt 9.1 Der Mensch als ,, Transportwagen“ aus meinem Vortrag: Die Wissen-

schaft kennt keinen Rassismus.
Den ganzen Vortrag finden Sie hier:
http://www.zplan-online.eu/mediapool/132/1329257/data/EEE.BB-WissenlstDerWegRASSISMUS-DE.pdf

Der menschliche Organismus ist nach Richard Dawkins nichts anderes als ein ,Transportwagen®. Es
gelingt ihm, seine ,eigenen Gene* zielgerichtet und sehr egoistisch an die nachste Generation weiter-
zugeben. ,Eigene Gene“? Kann der Mensch Gene herstellen? Wo kommen die Gene der Menschen
Uberhaupt her? Na ja. Die Gene stammen zwar von der Ur-Affin aber der Mensch betrachtet sie als
seigene” nur weil er sie in sich trégt. Mit der Kinderzeugung und der familidren Betreuung unterstuitzt
der Mensch auch die Weitergabe seiner Gene mittels seiner Kinder an die Enkelgeneration. Um das
Ziel, die eigenen Gene weiterhin im menschlichen Genpool zu erhalten, verzichtet der Mensch in der
Regel auf personliche Vorteile. D.h. Eltern nehmen den Verlust personlicher Freiheit sowie hohe Kos-
ten in Kauf — u.U. opfern sie sich sogar selbst -, um ihre Kinder, sprich ihre Gene, zu retten. Der
,1ransportweg“ der Gene eines menschlichen Organismus fuhrt somit von der eigenen Person Uber
die Kinder zu den Enkelkindern. Einige schaffen es sogar, die Urenkelkinder zu betreuen.


http://www.zplan-online.eu/mediapool/132/1329257/data/EEE.BB-WissenIstDerWegRASSISMUS-DE.pdf

Der Wunsch, Nachwuchs zu zeugen und diesen aufzuziehen, ist also genetisch bedingt. Die Eltern-
Kind-Beziehung ist sehr stark ausgepragt. Wie viele Eltern trennen sich von ihren Kindern? Fast
kaum jemand. Eltern verlassen also ihre Kinder normalerweise nicht. Warum ist dies jedoch bei
Mann-Frau-Beziehungen anders? Eben. Die Genbindung ist starker als die Liebesbeziehung. Romeo
und Julia natdrlich ausgenommen.

Patchwork-Familie oder Poly-Familie?

Als Helmut Kohl am 13. Oktober 1982 Bundeskanzler wurde, machte er den Schutz und den
Erhalt der traditionellen Kernfamilie zur Chefsache. Also Vater, Mutter, Kinder. Der Vater
verdient das Geld und die Mutter sorgt fir den Haushalt und die Erziehung der Kinder.

Den Frauen gefiel das aber nicht. Sie protestierten. Sie wollten nicht mehr von den Mannern
weiterhin unterdriickt und zur unbezahlten Arbeit, also Hausarbeit und Kindererziehung, ge-
zwungen werden. Sie forderten die berufliche Anerkennung ihrer Arbeit und folglich ihre fi-
nanzielle Unabhangigkeit. Die 68er-Studentenrevolten und die feministischen Bewegungen
haben hierfur die Ideen geliefert.

Und heute? Fast 40 Jahre nach Kohls Regierungserklarung sind die Forderungen der Frauen
unerfullt geblieben. Aber auch Kohls Vorhaben, die traditionelle Kernfamilie zu retten, ist
ebenfalls gescheitert. Die traditionelle Kernfamilie, ohne Mutterrechte, ist endgultig ein Ver-
gangenheitsmodell geworden. Jede zweite Ehe in den Grof3stadten wird geschieden. Und da
zukinftig immer mehr Menschen in den Gro3stadten leben werden, werden auch mehr Ehen
geschieden. Die Zahl der allein erziehenden Mitter wachst standig. Und die meisten landen
beim HARTZ-IV. Um das zu verhindern, probieren geschiedene Leute neue Familienformen.
Sie wollen es noch mal genaue wissen, ob man mit einem neuen Partner es besser klappen
wirde. Sie grinden eine Patchwork-Familie. Wer diesen Namen erfunden hat, weil3 ich nicht.
Erfolgversprechend klinkt es allemal nicht. Der Name Poly-Familie kommt der tatsachlichen
Situation naher. Aus zwei auseinandergegangenen Kernfamilien entsteht eine neue Famili-
enstruktur mit einer Vielzahl untibersichtlicher zwischenmenschlicher Beziehungen. Hoch-
komplizierte Meine-Deine-Unsere-(Enkel-)Kinder-Kombinationen. Gemeint ist hier: meine,
deine, unsre Gene. Die Bindungskraft der gemeinsamen Gene wird, meiner Meinung nach,
von den Elternpaaren, oft unterschatzt. Sie ist viel starker als die Kraft der Liebe zwischen
den beiden Elternteilen. Und anders als bei der Liebe, lasst sich die Bindungskraft der Gene
im Laufen der Zeit nie nach.

Nun. Wer tibernimmt die Hausarbeit und die Kindererziehung in den Patchwork-Familien?
Naturlich die Frauen. Die finanzielle Situation der Frau wird in einer labyrinthischen Patch-
work-Familienstruktur eher verschlechtert. Und das kann kein Zukunfts-Familienmodell sein.
Im Jahr 1982, bei einer Veranstaltung des Diakonischen Werkes in Stuttgart, beendete ich
meinen Redebeitrag mit folgende Forderung an die Politik: Die Leistungen der Frauen, das
heil3t -Kindergebaren, Kindererziehen und Hausarbeit- missen als berufliche Tatigkeiten an-
erkannt und entsprechend bezahlt werden. Die Finanzierung kann der Staat teilweise auch
Uber Kirzungen bei den Mannern-Gehaltern/-Léhnen erreichen,

Frau ist dem Mann genetisch Uberlegend
Watre ich heute, 40 Jahre danach, aufgefordert zum selben Thema Position zu beziehen,
wirde ich so wie damals exakt dasselbe sagen. Und das ist das eigentliche Problem. Ja man
bemiiht sich, die rechtliche Position der Frauen zu verbessern. Frauenquote, Partei-
Kandidaten-Listenaufstellung und *Innen-Gender. Es wird aber nicht viel bringen, solange
die Gesellschaft sich an das patriarchalische System festhalt und nicht bereit ist, es zu re-
formieren. Und dies obwohl aus genetischer Sicht die Gesellschaft matriarchalisch sein
musste. Warum? Hier meine Argumentation aus den Erkenntnissen der DNA-Analyse in drei
Satze:

1. Aus der Sperma-Ei-Verschmelzung entsteht ein neuer menschlicher Organismus.

2. Das Sperma beteiligt sich dabei mit der Halfte der Vater Kern-Gene.



3. Das Ei beteiligt sich mit der Halfte der Mutter Kern-Gene plus mit allen Mitochondrien-
Genen. Insgesamt 37-mtGene. Auch der Beitrag Uber das Ei-Plasma sollte hier nicht
vergessen werden.

Das heif3t: Flr die Zeugung eines Kindes ist der Beitrag der Frau groR3er als der des Mannes.
Die Menschen erhalten mehr Gene von der Mutter als vom Vater. EvolutionsmalRig werden
die Frauen also hoher gestellt. Folglich ware das matriarchalische Gesellschaftssystem das
naturlichste. Das patriarchalische System ist also durch das ,Recht des Starkeren® entstan-
den. Und wegen der fehlenden wissenschaftlichen Einwande herrscht es bis dato fast unan-
getastet weiter.

Nun ist der Mann im Beweiszugzwang. Das Nichtwissen ist kein Argument mehr. Und das
,Recht des Starkeren® passt in einer demokratischen Gesellschaft sowieso nicht. Die Wis-
senschaft zu ignorieren und alles so zulassen, kann auf die Dauer nicht funktionieren. Eine
sinnvolle Optimierung beider Systeme zum einem gleichgewichteten patriarchalisch-
matriarchalischen Hybridsystem kdnnte das zukinftige Gesellschaftsmodel sein.

Wissenschaft anstelle der Revolution

Hierzu hatte ich, lieber Herr Balzer, gern Ihre Meinung gewusst. Mir ist es bewusst, dass die
Probleme der heutigen Gesellschaften mit einem Systemwechsel nicht automatisch gelost
werden. Mir ist auch klar, dass ich mit einem gewissen Genetik-Enthusiasmus an die Sache
herangehe, was die Gefahr verbirgt missverstanden zu werden. Ich bemthe mich aber im-
mer, auf dem Boden und im Rahmen der Wissenschaft zu bleiben. Friher haben Revolutio-
nen die Gesellschaften veréndert. Diese Rolle kann heute die Wissenschaft tbernehmen.
Eine Gesellschaft, die im Zuge der Globalisierung sich standig in Umwalzung befindet und
genetisch gesehen mehr und mehr inhomogener wird, muss standig wissenschaftlich beglei-
tet werden. Den Rechten in unseren Gesellschaften muss es klar gemacht werden, dass es
kein rein deutsches Blut und kein griechisches Eugen gibt. Wer sowas behaupte ist einfach
ein Bildungsferner. Also dumm. Der reine Nationalstaat hat es nicht existiert. Er ist nur ein
Konstrukt um die schrecklichen Religionskriege (1648) zu beenden und um die Gesellschaft
zusammen zuhalten. Der Zusammenhalt der Gesellschaft ist sehr wichtig und absolut not-
wendig. Hier soll die Wissenschaft mit verniinftigen Losungsvorschlagen den Zusammenhalt
unserer demokratischen Gesellschaft férdern und gesellschaftliche Fehlentwicklungen ver-
hindern. Wie z.B. hier der Vorschlag: Mehr Matriarchat in das Patriarchat integrieren.

Auch mit kleinen, nennen wir sie matriarchalisch-patriarchalische Paradoxa, sollten wir uns
beschaftigen. Zum Beispiel: Sind die Kinder aus einer deutsch-griechischen Mischehe
deutsch-griechisch oder griechisch-deutsch? Es scheint dasselbe zu sein. Aus biologischer
Sicht Ist es aber nicht. Das hangt allein von der Mutter ab. Ist die Mutter Deutsche, dann sind
die Kinder deutsch-griechisch. Ist die Mutter Griechin, dann sind die Kinder griechisch-
deutsch. Diesen Zusammenhang habe ich, beim Schreiben diese Satze, meiner Tochter er-
klart. Das war aber nicht notig. Sie ist selber Biologin. Das sind Kleinigkeiten ohne irgendei-
nen Effekt, wirde man meinen. Keineswegs. Ich habe selbst deutsche Mutter erlebt, die ih-
ren Kindern empfiehl, in der Schule von ihren auslandischen Vater nicht zu sprechen. Ich
kenne viele auslandische Vater, die den Familiennamen ihrer deutschen Frau angenommen
haben, um das Leben ihrer Kinder zu erleichtern. Das heif3t: Leute mit Migrationshintergrung
werden in unserer hochgebildeten und demokratischen Mehrheits-Gesellschaft benachteiligt.
Irgendetwas stimmt weder mit der Bildung noch mit der praktizierenden Demokratie nicht.
Warum und wieso glaubt der Mehrheitsmensch mehr Rechte zu haben? Diesen Missstand
bekampft man am besten mit einem offenen Auftritt und bevor man gefragt wird, ,wo kommst
her” gleich die volle Identitat preisgeben. Also nicht verstecken. Dasselbe gilt Gbrigens fur
alle Minderheitsgruppen. Die Schwulen FuRR3ballspieler outen sich nicht, weil sie genau wis-
sen, dass sie nicht mehr Ful3ball spielen werden. So gesehen ist die Kritik der Deutschen an
Orban ein Witz.

Also. Ich bleibe dabei. Neue Formen von Familienstrukturen schaffen keine Frauengerech-
tigkeit, solange die Gesellschaftsform rein patriarchalisch bleibt.



Der Zusammenhalt der Gesellschaft

Aber jede Familie egal in welcher Form ist eingebettet in einer Gesellschatft, hier in der Ge-
sellschaft der Bundesrepublik Deutschland. Diese Gesellschaft ist nach dem Ende des Zwei-
ten-Weltkriegs und unter der Aufsicht der Siegerméchte entstanden. Vierzig Jahre lang war
sie in zwei Teile aufgeteilt. Und im Lauf der Zeit kamen auch sehr viele Menschen von AulRer
hinzu. Zuerst die Millionen Vertriebenen, dann die Millionen Gastarbeiter und aktuell die Milli-
onen Fluchtlinge. Viele in Deutschland geborene Menschen haben Eltern oder Vorfahren, die
im Ausland geboren sind. In fast allen modernen Gesellschaften ist es so. Das sollte an und
fur sich kein Problem sein, ist es aber.

Das Problem entsteht, weil die Neugeborenen, keine gleichen Chancen haben. Zu grof3 sind
die finanziellen Unterschiede am Start des Lebens. Das eine Kind ist schon beim Augenoff-
nen superreich, das andere HARTZ-IV-Empfanger. Auch die Klassifizierung der Neugebore-
nen in verschiedenen Religionen vergréf3ert die Ungleichheiten. Das alles ist von der Natur
so nicht vorgesehen. Die Natur, nach Richard Dawkins , Transportwagen®-Theorie, sorgt nur
fur die Weitergabe der Gene. Kein Reichtum, keine Religion und auch keiner Name. Die Na-
tur sorgt, dass jedes Kind die gleichen Gene in verschieden Varianten und in einer ganz ein-
maligen einzigartigen Genkombination erhalt. Die Genkombination ist das, was das Individu-
um ausmacht. Und jedes Kind, auch wenn es am Anfang nicht wissen kann, wird alles daran
setzten, um diese Gene weiter zu transportieren und spater an seine Kinder zu Ubertragen.
Und die besten Gene, also die, entsprechend den Umweltbedingungen, anpassungsfahigs-
ten, werden dem Genpool erhalten bleiben. Nur wenn die neugeborenen Kinder die gleichen
Chancen beim Start des Lebens haben, ist sichergestellt, dass tatsachlich die besten Gene,
nach der Evolutionstheorie, die nachste Generation auch erreichen.

Leider sind gleiche Startbedingungen fur die neugeborenen Kinder in keiner der modernen
Gesellschaften gegeben. Wertvolles Genmaterial geht so dem menschlichen Genpool verlo-
ren. Und im Gegenzug anpassungsunfahige Gene bleiben weiterhin im Genpool und erho-
hen die Krankanfalligkeit bei den Menschen der nachfolgenden Generationen. Das zumin-
dest sagt die Genetik-Wissenschaft. Chancengleichheit macht die Population gesund.

Nur wer gleich behandelt wird, fuhlt sich der Gesellschaft zugehdrig. Und Menschen, Indivi-
duen und Familien, die der Gesellschaft zugehdrig fuhlen, sorgen auch fur das allgemeine
Wohl und fur den Zusammenhalt der Gesellschaft. Im Lauf der Menschheitsgeschichte (Evo-
lution) haben die Leute in kleinen Gberschaubaren Gruppen gelebt und das Eigene von dem
Fremden zu unterscheiden gelernt. (s. Abschnitt 9.2 Mensch und Mitmensch aus Die Wis-
senschaft kennt keinen Rassismus)

Nun, fir die Weitergabe der Gene ist der Mensch auf die Unterstiitzung seiner Mitmenschen ange-
wiesen. Abgesehen von der biologischen Notwendigkeit, fir diesen Zweck einen Sexualpartner zu
finden, lebt der Mensch nicht gern allein. Von Anfang an suchte und sucht der Mensch immer noch
Gesellschaft, und zwar in einer Uberschaubaren Gruppe. Damit so eine Gemeinschaft funktioniert,
setzt sich jedes Mitglied aus Eigeninteresse normalerweise fiir das Wohl der gesamten, tiberschauba-
ren Gruppe ein. Dieses Verhalten ist also auch genetisch bedingt. Wird aber eine Gruppe aus irgend-
einem Grund uniberschaubar, dann nimmt der Mensch seine Gruppe als eine Gefahr, als etwas
Fremdes wabhr, und die genetisch bedingte Xenophobie tritt auf. Ubertragen auf eine groRRe Gruppe,
namlich unsere Gesellschaft in Deutschland, kann man dieses Phanomen, die Xenophobie, beobach-
ten. Nach den anfanglichen Willkommensgesten 2015 fur die schutzsuchenden etwa eine Million
Fluchtlinge und Migranten, entwickelten sich kontinuierlich Vorurteile gegentber den ,Fremden®, die
mitunter in Ablehnung und Gewaltakten mundeten.

Halten wir also fest: Genetisch bedingt sorgt der Mensch in erster Linie intensiv fur die Trager sei-
ner eigenen Gene, d.h. fur sich selbst und seine Nachkommen, die Kinder, die Enkelkinder, die Uren-
kelkinder. Mit etwas geringerer Intensitat kimmert er sich ebenfalls um die ,Alten Transportwagen “
Eltern und Grol3eltern. Zudem handelt der Mensch auch altruistisch hinsichtlich seiner Mitmenschen
und innerhalb einer von ihm akzeptierten und definierten, Giberschaubaren Gesellschaft. Er fihlt sich



folglich fur das Allgemeinwohl mitverantwortlich in seiner Gruppe, die ihm Sicherheit vermittelt. Gerat
diese Sicherheit z.B. durch unerwartete Zuwanderung in groRem Ausmal ins Wanken, kann im Men-
schen die genetisch vererbte Urangst namens Xenophobie aktiviert werden, die in der Evolutionsge-
schichte des Menschen Uberlebenswichtig war, da — wie der Angstforscher Borwin Bandelow in ei-
nem Interview sagte -, ,Menschen, die dieses Stammesdenken nicht in den Genen hatten, [...] nach
und nach ausgestorben [sind].”

Wenn wir also Uber einzelne Gesellschaftsentwicklungen (Reichtum-Armut, Bildung, Migrati-
on, u.a.) zu entscheiden haben, missen wir immer an das Zusammenhalten der Gesellschaft
denken. Sonst ist das wichtigste Charakteristikum unserer modernen Gesellschaft, namlich
die Demokratie, in ganz grolRe Gefahr.
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